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Введение: статья посвящена критическому анализу представленных в ци-
вилистических диссертациях методологических частей, которые в большинстве 
своем не согласуются ни с общей методологической наукой, ни с методологией 
права. При этом правильный выбор методов научного исследования непосред-
ственно влияет на успешность разрешения поставленной научной проблемы и 
аргументированность положений новизны. Цель: выявить проблемы выбора и 
формулирования диссертантами методов научного исследования и предложить 
пути их решения. Методы: эмпирические методы сравнения, измерения, описа-
ния, интерпретации; теоретические методы формальной и диалектической ло-
гики. Результаты: анализ авторефератов диссертаций показал недостаточно 
высокий уровень описания методологии работ, представленных на соискание 
ученых степеней по гражданскому праву. Молодые ученые-цивилисты недоста-
точно осведомлены о существующих классификациях научных методов, форму-
лируют методы, упоминание о которых отсутствует в общей методологии 
науки, не учитывают возможности и ограничения отдельных методов исследо-
вания. Выводы: при описании методологии работы соискателям ученых степе-
ней важно объяснить необходимость использования избранных методов исследо-
вания для решения поставленной проблемы, классифицировать их на общенауч-
ные, междисциплинарные и частнонаучные, а также на теоретические и эмпи-
рические. В методологической части диссертации автор должен не только 
назвать методы исследования, но и показать, для чего каждый из них использо-
вался в работе. К частнонаучным методам исследования правовых явлений в ме-
тодологии права относятся: историко-правовой, сравнительно-правовой, юри-
дико-догматический, межотраслевой методы, а также методы толкования 
правовых норм. 
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Введение 
Исследовательский процесс начинает-

ся с обнаружения и формулирования науч-
ной проблемы, разрешение которой пред-
ставляет собой цель диссертационной рабо-
ты. После постановки цели и задач исследо-
вания обязательным условием является 
осмысление методологических предпосы-
лок, на которых оно будет основываться, и 
соответствующих им методов познания. 
«Метод характеризуется конкретностью 
выбора пути для решения той или иной 
конкретной задачи» [28, с. 132]. 

–––––––––––– 
 Кузнецова О.А., 2014 

Именно поэтому в каждой диссерта-
ции на соискание ученой степени должна 
содержаться информация об используемых 
ученым методах исследования (как компо-
нента методологической основы работы, ее 
методологии). 

Выборочный анализ 100 авторефера-
тов диссертаций на соискание ученой сте-
пени кандидата юридических наук по спе-
циальности 12.00.03 – гражданское право; 
предпринимательское право; семейное пра-
во; международное частное право, защи-
щенных в период с 2004 по 2014 г., показал 
следующее.  
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Молодые цивилисты в качестве при-
меняемых указывают такие методы1, как 
абстрагирование (6), анализ (32), анализ и 
обобщение научных и нормативных мате-
риалов (2), анализ правовых актов и обыча-
ев, судебной практики (2), аналогия (6), 
герменевтика (2), генетический (1), дедук-
ция (6), диалектическая и формальная логи-
ка (1), диалектический (16), догматическое 
толкование (1), доктринальное толкование 
(1), доктринальное толкование позитивного 
права (1), индукция (4), институциональный 
(1), интерпретация правовых идей (1), исто-
рико-правовой (20), исторический (40), 
классификация (1), комбинированный (2), 
компаративный (2), комплексный (4), кон-
кретизация (1), конкретно-исторический (6), 
конкретно-социологический метод (2), 
лингвистический (4), логико-теоретический 
(1), логический (18), логический анализ (1), 
межотраслевой (4), метафизический (1), ме-
тод вторичного анализа (1), метод грамма-
тического толкования (1), метод толкования 
права (2), моделирование, в т.ч. правовое 
(6), наблюдение (2), объективизм (1), описа-
тельный (1), построение гипотез (3), про-
гностический (1), синтез (23), системного 
анализа (15), системно-догматическое тол-
кование (1), системно-структурный (15), си-
стемный (31), ситуативный (1), сопоставле-
ние (1), социологический (3), сравнение (9), 
сравнительного правоведения (75), стати-
стический (5), структурно-формальный (1), 
структурно-функциональный (12), струк-
турный и функциональный анализ (1), тех-
нико-юридического анализа (9), технико-
юридический метод (5), формально-
догматический (2), формально-логический 
(17), формально-юридический (31), функ-
циональный (2), эмпирический (2), экстра-
поляции (1), юридико-догматический (1), 
юридико-технический (5). 

При этом в 40 авторефератах методы 
просто перечислены без какой-либо клас-
сификации, в 27 авторефератах сообщается, 
что «использовались как общенаучные, так 
и частнонаучные методы исследования», но 
без указания, какой метод относится к пер-
вой и, соответственно, ко второй группе. 
–––––––––––– 
1 Названия методов цитируем дословно, как у авто-
ров, в скобках указано количество авторефератов, в 
которых метод упоминается. 

В 33 авторефератах авторами прове-
дена дифференциация методов на общена-
учные и частнонаучные. При этом разнесе-
ние методов познания по этим двум груп-
пам характеризуется крайним разнообрази-
ем.  

Так, к общенаучным диссертанты от-
несли следующие методы: абстрагирования 
и конкретизация, аналогия, выдвижение ги-
потезы, генетический, диалектический, ин-
дукции и дедукции, исторический, класси-
фикация, комплексный, конкретно-истори-
ческий, логический, материалистическая 
диалектика, метод комплексного подхода, 
методы анализа и синтеза, моделирование, 
наблюдение, объективизм, описание, про-
гностический, систематизации и структури-
зации, системно-структурный анализ, си-
стемный, сопоставление, сравнительный, 
формально-логический, функциональный, 
экстраполяция. 

Среди частнонаучных соискателями 
названы такие методы, как: анализ право-
вых актов, исторический, комплексный, 
сравнительный, логический, межотрасле-
вой, системный, сравнительно-правовой, 
статистический, системно-структурный, со-
циологический, технико-юридический, тех-
нико-юридического анализа, формально-
догматический, формально-юридический, 
функциональный.  

В 15 авторефератах отдельно выделен 
диалектико-материалистический метод как 
всеобщий, а остальные методы определены 
как «связанные или вытекающие из него».  

Лишь в двух авторефератах самостоя-
тельно упоминаются эмпирические методы 
исследования. В одном автореферате пере-
числены «всеобщие принципы научного по-
знания»: объективность, всесторонность, 
полнота, историзм, конкретно-исторический 
подход, единство теории и практики. 

Как видим, 100 исследователей явле-
ний из одной научной области (цивилисти-
ки) использовали 64 (!) различных метода 
исследования. При этом самые авторитет-
ные специалисты в области методологии, 
как философы, так и юристы, выделяют 
значительно меньшее количество методов 
научного познания. Можно предположить, 
что ученые-методологи будут крайне удив-
лены тому обстоятельству, что в частной 
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науке гражданского права используется та-
кое многообразие исследовательских мето-
дов. 

Из 64 названных методов исследова-
ния 49 методов использовались не более 
чем в 6 работах, а 23 метода вообще приме-
нялись лишь 1 исследователем из 100. Воз-
никает закономерный вопрос: насколько 
разнопредметна цивилистическая наука, что 
для ее изучения требуется такое многообра-
зие методов познания, в том числе настоль-
ко редких и оригинальных, что о них отсут-
ствует информация как в общей методоло-
гии, так и в методологии права? Не менее 
важен и другой вопрос: может ли сам ис-
следователь «изобрести» собственный ме-
тод (без подробного объяснения его сущно-
сти) или дать авторское название уже из-
вестным методологии методам? 

67 исследователей из 100 не видят 
необходимости в разграничении общенауч-
ных и частнонаучных методов своего ис-
следования. У остальных 33 диссертантов 
представления об общенаучных (!) методах 
исследования не совпали ни разу. При этом 
один и тот же метод (например, комплекс-
ный, сравнительный, логический, функцио-
нальный) нередко одними авторами квали-
фицируется как общенаучный, другими как 
частнонаучный. 

Названия отдельных упомянутых в ав-
торефератах методов похожи до степени 
смешения: «диалектическая логика» и «диа-
лектический метод», «структурно-функцио-
нальный метод» и «структурный и функци-
ональный анализ»; «систематизации и 
структуризации» и «системно-структурный 
анализ», «анализ и обобщение научных и 
нормативных материалов» и «анализ право-
вых актов и обычаев, судебной практики», 
«комбинированный» и «комплексный», 
«технико-юридического анализа» и «техни-
ко-юридический метод», «технико-юриди-
ческий» и «юридико-технический» и др. 
Каково соотношение указанных методов? 
Если это тождественные методы, то зачем 
множить термины без необходимости? Если 
это не тождественные методы исследова-
ния, то в чем разница между ними? 

При этом лишь 7 диссертантов из 100 
нашли возможным пояснить, как и где в 
процесс работы они применяли упоминае-

мые ими методы исследования. Из таких 
пояснений в отдельных случаях можно по-
нять, что подразумевается исследователем 
под тем или иным используемым методом. 
В остальных 93 случаях остается только до-
гадываться, что скрывается за институцио-
нальным и генетическим методами, мето-
дами вторичного анализа, экстраполяцией и 
объективизмом, и как использование этих 
методов повлияло на обоснование результа-
тов исследования, в том числе положений 
новизны.  

Подчеркнем, что если классификация 
методов исследования на общенаучные и 
частнонаучные известна большинству ис-
следователей и в той или иной степени 
применена при описании методологической 
основы работы, то деление методов на тео-
ретические и эмпирические проведено лишь 
одним соискателем из ста. 

Все приведенные данные и их анализ 
позволяют сделать неутешительный вывод 
о том, что соискатели ученых степеней по 
цивилистике крайне мало осведомлены как 
о методологической науке в целом, так и об 
отдельных методах научных правовых ис-
следований в частности. В связи с этим 
представляется справедливым замечание 
В.М. Сырых о том, что «фактором, сдержи-
вающим успешное восхождение юристов на 
теоретический Олимп, выступает их недо-
статочная методологическая оснащенность» 
[52, с. 482]. Как верно отметила по этому же 
поводу Е.Г. Комиссарова, «методология 
трудна и малопонятна профессиональному 
сознанию юриста, однако это неотъемлемый 
элемент сознания и культуры научной дея-
тельности юриста-исследователя» [20, 
с. 25]. 

Кроме того, не будем забывать и о 
том, что «нечеткие представления о системе 
общих и специальных методов исследова-
ния, необходимых по предмету исследова-
ния, приводят к тому, что ряд эффективных 
приемов не получает применения в позна-
нии государственно-правовых явлений» [43, 
с. 228]. 

 

Понятие и виды методов исследования  
в методологии науки 

Методологическая наука изучает ме-
тоды, методики, средства, способы позна-
ния. В философии метод – это способ по-
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знания и практического изменения вещей и 
явлений [34, с. 118]. 

Методологи выделяют всеобщий ме-
тод познания, общенаучные, междисципли-
нарные, частнонаучные (специальные). 

Каждому исследователю крайне важно 
назвать всеобщий (философский) метод, ко-
торый предопределяет не только совокуп-
ность конкретных, необходимых для данно-
го исследования, методов, но и фиксирует 
мировоззренческую позицию ученого.  

В недалеком отечественном прошлом 
широкие дискуссии относительно названия 
и сущности всеобщего (универсального) 
метода познания отсутствовали, поскольку 
в советском правоведении был «совершенно 
неприменим "методологический плюра-
лизм", который характерен для буржуазных 
социологов и юристов» [11, с. 5]. Таким ме-
тодом считался диалектический материа-
лизм, который выделялся из всех других 
(общих, межотраслевых и специальных) «в 
качестве фундаментального принципа всех 
методов, имеющего статус не метода, а ме-
тодологии в противоположность метафизи-
ческому» [28].  

Всеобщий диалектико-
материалистический метод при его распро-
странении на изучение явлений обществен-
ной жизни называется методом историче-
ского материализма [3]. Данный терминоло-
гический подход в философии сохраняется 
до сих пор: «диалектический материализм и 
исторический материализм соотносятся как 
общее и особенное. Это наиболее общая 
философская наука об обществе» [34, 
с. 112–113]. Однако в изученных нами ци-
вилистических диссертациях, предметом 
которых являются общественные отноше-
ния, упоминания об историческом материа-
лизме как методе исследования отсутству-
ют.  

В последние годы соискатели ученых 
степеней по гражданскому праву, опасаясь, 
видимо, обвинений в приверженности к 
марксистко-ленинской идеологии, избегают 
упоминания в методологии своих исследо-
ваний категории «диалектический материа-
лизм», в отдельных случаях заменив ее на 
категорию «диалектика». При этом метод 
материализма не был назван ни одним из 
ста исследователей, а ведь «сведение диа-

лектики к методу и отрицание материали-
стического метода – одна из крупнейших 
ошибок, еще не до конца изжитая философ-
ской наукой» [35, с. 40].  

По справедливому замечанию 
В.В. Орлова, «основное требование матери-
алистического метода можно сформулиро-
вать как требование объективно-реального 
подхода к действительности, требование 
рассматривать мир таким, каким он являет-
ся на самом деле, без всяких посторонних 
прибавлений. Материализм требует полной 
правды, какой бы неприятной или жесткой 
она ни была» [34, с. 118]. 

Не будем забывать и о том, что имеет-
ся философское направление не только ма-
териалистической диалектики, но и идеали-
стической диалектики. В научной литерату-
ре [58] отмечается, что в ряде зарубежных 
государств именно идеалистическая диалек-
тика выступает основным методом юриди-
ческой науки. Поэтому при описании мето-
дологии исследования диссертантам 
нелишним будет пояснить, с каких позиций 
(материалистических или идеалистических) 
они используют диалектический метод по-
знания цивилистических явлений. 

Противоположность диалектике со-
ставляет метафизический метод исследова-
ния, при котором предполагается, что явле-
ния познаются без взаимной связи и разви-
тия. В философской литературе имеются 
попытки реабилитации метафизического 
метода как научного [27]. В анализируемых 
цивилистических диссертациях лишь один 
соискатель указал на использование этого 
метода. 

В последние годы к всеобщим мето-
дам познания относят синергетический ме-
тод [7, с. 26], метод системного подхода [42, 
с. 8], метод детерминизма [33], системно-
диалектический метод [15].  

Однако в методологии науки продол-
жает оставаться устойчивым представление 
о материалистической диалектике как един-
ственном универсальной методе, способном 
привести к истинному знанию, который 
именуется не иначе как «общий философ-
ский метод познания» [65], что оказывает 
влияние и на методологию права и на выбор 
методологии авторами отдельных цивили-
стических работ.  
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К общенаучным методам философы и 
методологи относят такие методы, как: 
обобщение и абстрагирование, анализ и 
синтез, индукция и дедукция, идеализация, 
формализация, математизация и моделиро-
вание [35, с. 178], аналогия, исторический и 
логический методы, сравнение, классифи-
кация, наблюдение, измерение, эксперимент 
[37, с. 24–30], восхождение от абстрактного 
к конкретному, системно-структурный ме-
тод, гипотетический метод, экстраполяция 
[3]. 

Каждая наука использует и собствен-
ные методы, которые в общей методологии 
получили название частнонаучных (специ-
альных, конкретно-научных) методов ис-
следования, они обусловлены особенностя-
ми предмета науки и спецификой форм его 
существования. 

Имеется особая группа межотрасле-
вых (междисциплинарных) методов, кото-
рые возникли и преимущественно исполь-
зуются в одной науке, но могут быть при-
влечены для исследований в других науках. 
Прежде всего это математический, стати-
стический, кибернетический, социологиче-
ский, психологический методы. Возмож-
ность их применения в юриспруденции 
обоснована «следствием усвоения теорией 
права (и государства) научных достижений 
технических, естественных и смежных об-
щественных наук» [19, с. 72]. В диссертаци-
ях по правовым наукам, в том числе циви-
листическим, использование таких методов 
должно быть детально обосновано, а прави-
ла их применения взяты из соответствую-
щих наук. По мнению В.М. Сырых, специ-
альные методы других отраслей науки (ста-
тистика, математика, кибернетика, психоло-
гия) лишь позволяют «изучать отдельные 
связи правовых явлений, они не для всякого 
исследования» [53, с. 12–13]. 

 

Эмпирические и теоретические  
методы познания. 

Общенаучные и частнонаучные мето-
ды познания могут быть дифференцированы 
в зависимости от уровня исследования на 
эмпирические и теоретические.  

К эмпирическим методам относят 
наблюдение, описание, сравнение, измере-
ние, эксперимент. Среди теоретических ме-
тодов выделяют восхождение от абстракт-

ного к конкретному, идеализацию, форма-
лизацию, системно-структурный метод, 
мысленный эксперимент, аксиоматический 
и гипотико-дедуктивный методы [50]. 

Эмпирическое исследование основы-
вается на непосредственном взаимодей-
ствии ученого с объектом. На теоретиче-
ском уровне практическое взаимодействие 
субъекта и объекта исследования отсутству-
ет, происходит мыслительное изучение по-
следнего. В литературе по методологии об-
ращается внимание, что такие теоретиче-
ские методы, как абстрагирование и обоб-
щение, анализ и синтез, индукция и дедук-
ция, моделирование, исторический и логи-
ческий методы, могут быть использованы и 
на эмпирическом уровне исследования [48, 
с. 49–60], однако и при таком их использо-
вании непосредственное взаимодействие 
субъекта и объекта исследования не возни-
кает, эти методы не становятся эмпириче-
скими. 

Здесь следует отметить, что абстраги-
рование и обобщение, анализ и синтез, ин-
дукция и дедукция, аналогия являются раз-
новидностями формально-логического 
(догматического [54, с. 677]) метода, а вос-
хождение от абстрактного к конкретному, 
от конкретного к абстрактному, а также ис-
торический и логический методы охваты-
ваются понятием диалектической логики. В 
связи с этим использование в диссертациях 
таких оборотов, как, например, «применял-
ся формально-логический метод, а также 
методы анализа и синтеза» или «применялся 
метод восхождения от абстрактного к кон-
кретному, а также диалектическая логика», 
представляется методологически неверным. 

 

Методы научного познания  
в методологии права. 

Вслед за общей методологией науки в 
методологии права применительно к право-
вым явлениям рассматриваются всеобщий 
метод познания, общенаучные методы, спе-
циально-юридические методы и методы 
других наук, используемые в правовых ис-
следованиях.  

Подчеркнем, что всеобщий метод как 
определенное философское направление 
всегда выступает методологической базой 
исследования. Методология исследования 
состоит из двух частей: теоретико-
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мировоззренческой концепции и системы 
методов познания различных уровней [17, 
с. 33]. Е.Е. Рафалюк в связи с этим верно 
обращает внимание на то, что «методология 
не только представляет собой набор мето-
дов научного анализа правовой и государ-
ственной материи, но и предполагает выра-
жение мировоззренческой позиции иссле-
дователя по той или иной проблеме» [40, 
с. 42]. П.Е. Недбайло писал, что суть всех 
методологических проблем юриспруденции 
заключается в «философской стороне науки, 
в вопросах мировоззрения» [32, с. 9].  

При этом 74 автора изученных нами 
авторефератов диссертаций вообще предпо-
чли не определять свою теоретико-
мировоззренческую концепцию, 15 соиска-
телей основывали свои исследования на 
диалектическом материализме. Следует от-
метить, что продолжает оставаться актуаль-
ным сделанное почти тридцать лет назад 
замечание Ю.А. Денисова и Л.И. Спиридо-
нова о том, что «…в большинстве случаев 
авторы лишь декларативно указывают на то, 
что диалектический материализм лежит в 
основе их разработок и изысканий. Никаких 
разъяснений, что понимается под "примене-
нием диалектического материализма", как 
правило, не дается или приводимые объяс-
нения слишком формальны и абстрактны. 
Особенно это касается отраслевых юриди-
ческих наук» [12, с. 71]. Один исследова-
тель указал, что использовал метафизиче-
скую методологию. Таким образом, фило-
софские пристрастия большинства молодых 
цивилистов остаются неизвестными, во вся-
ком случае – ими неназванными. 

Это во многом объясняется сложив-
шейся в целом философско-методологичес-
кой ситуацией в российском правоведении, 
которую Н.Н. Тарасов справедливо диагно-
стировал как «переход от монистической 
методологии к философско-методологичес-
кому плюрализму» [55, с. 45]. В современ-
ной литературе по методологии права отме-
чается, что методологической основой пра-
вовых исследований могут служить различ-
ные философские направления: позитивизм, 
реализм, экзистенциализм, прагматизм, фе-
номенология, синергетика и др. [19, с. 36–
70].  

Однако методология права оказалась 
не готова к такому многообразию: до сих 
пор отсутствуют критерии выбора и усло-
вия ограничения того или иного философ-
ского подхода при исследовании правовых, 
в том числе цивилистических, явлений. 
Кроме того, методологический плюрализм 
обусловливает многообразие типов право-
понимания [9], в рамках которых решение 
тех или иных цивилистических проблем 
может оказаться различным, поскольку 
«институализация мировоззренческой пози-
ции в исследовательскую стратегию приоб-
ретает решающее значение для предлагае-
мых решений» [23, с. 143]. 

Проблема определения диссертантами 
методологии исследования, на наш взгляд, 
усугубляется и тем, что по-прежнему мно-
гие ученые-юристы настаивают на суще-
ствовании только одного всеобщего метода 
– материалистической диалектики и проис-
хождении из него и подчинении ему всех 
иных методов познания, в том числе фор-
мальной логики [18], «ибо законы диалек-
тики имеют всеобщее значение, присущи 
развитию природы, общества и мышления» 
[10, с. 40]. 

Но простое замалчивание авторами 
диссертаций своей философско-
методологической позиции не лучший вы-
ход из такой ситуации. Молодым исследо-
вателям-цивилистам важно разобраться в 
имеющихся методологических подходах и 
определиться с возможностью их использо-
вания применительно к познаваемому 
предмету. 

Следует отметить, что, независимо от 
того, упоминается ли какой-либо всеобщий 
метод или нет, содержание большинства 
изученных авторефератов позволяет сделать 
вывод о склонности начинающих исследо-
вателей-цивилистов к юридическому пози-
тивизму. Позитивизм как философское 
направление предполагает отказ от поиска 
сущностей и попыток проникнуть в природу 
вещей, предполагает переход к научному 
познанию на основе опыта через наблюде-
ние и описание явлений. Юридический по-
зитивизм как методология призывает к ис-
следованию прежде всего правовых норм с 
использованием формально-юридического 
(юридико-догматического) метода, без вы-
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яснения сущности, природы, содержания и 
цели правовых явлений, скрывающихся за 
нормами права.  

Многие диссертации по цивилистике 
содержательно соответствуют именно такой 
методологии: описание исследуемого пра-
вового явления с приведением и толковани-
ем правовых норм, его регулирующих. При 
этом, заметим, и описание и толкование от-
носятся к эмпирическим методам исследо-
вания правовых явлений, очевидно что при 
таком подходе до теоретического уровня 
познания молодые исследователи и не под-
нимаются. Д.А. Керимов обоснованно об-
ращал внимание, что на эмпирическом 
уровне схватываются внешние признаки яв-
лений, но невозможно понять их сущность и 
свойства [17, с. 87]. 

Еще пятьдесят лет назад П.Е. Недбай-
ло сетовал о том, что «юристы ограничива-
ются догматическим анализом понятий, по-
верхностным комментаторством вместо то-
го, чтобы исследовать общественные про-
цессы, вызывающие необходимость право-
вого регулирования, определять наиболее 
эффективные пути и формы этого регулиро-
вания, изучать практические результаты за-
конодательства» [32, с. 9]. 

Выбор ученым-юристом философской 
основы своего исследования обусловливает 
и определение конкретных методов научно-
го познания. При этом философско-
мировоззренческий подход автора к иссле-
дуемому явлению может не допускать ис-
пользование отдельных общенаучных и 
специальных методов исследования. 

В цивилистических диссертациях мо-
гут быть использованы общенаучные эмпи-
рические методы исследования: сравнение, 
наблюдение, эксперимент [31], измерение, 
описание и др.; общенаучные теоретиче-
ские методы исследования: абстрагирование 
и обобщение, анализ и синтез, индукция и 
дедукция, аналогия (методы формальной 
логики), восхождение от абстрактного к 
конкретному, от конкретного к абстрактно-
му, исторический и логический методы (ме-
тоды диалектической логики), идеализация 
[66], моделирование [5; 21; 47], системный, 
экстраполяция [13] и др. 

В цивилистических диссертациях 
применимы и междисциплинарные теоре-

тические методы, например математическая 
логика и формализация [39] при познании 
структуры гражданско-правовых норм, эф-
фективности гражданско-правового регули-
рования [3]. Соискатели ученых степеней по 
гражданскому праву могут обращаться и к 
таким междисциплинарным эмпирическим 
методам, как: конкретно-социологические 
методы (анкетирование, интервьюирование, 
опрос и др.), психологические методы (те-
сты, шкалы и др.), статистические методы 
[36] (статистическая группировка фактов и 
др.). 

Система методов познания открыта, 
но прежде чем указывать какой-либо метод 
в методологической части исследования, 
соискатель должен обнаружить его в мето-
дологической науке и быть всегда готовым 
пояснить, в чем заключается его сущность и 
каким образом он использовал его в своей 
работе. Используемый метод должен быть 
распознаваемым, что «предполагает, что 
специфика и структура метода настолько 
глубоко известны и изучены, что это откры-
вает возможность любому…легко отличить 
один метод от другого с учетом возможно-
стей каждого из них» [22, с. 6]. 

Например, шесть авторов изученных 
нами авторефератов диссертаций указали, 
что использовали метод моделирования.  

Действительно, моделирование – один 
из широко применяемых общенаучных ме-
тодов познания, особенно в естественных 
науках, позволяет исследовать объект по-
средством его модели. Выделяют предмет-
ное, мысленное, знаковое, компьютерное 
моделирование [56]. Существует множество 
иных классификаций моделирования и мо-
делей [38, с. 62–63]. В праве допускается 
только теоретическое моделирование, по-
скольку в социальной сфере построение ре-
альных моделей может привести к наруше-
нию интересов людей и даже причинить им 
вред. При моделировании объект (оригинал) 
замещается другим объектом (моделью) и 
изучается последний. В завершении исполь-
зования этого метода результаты изучения 
модели переносятся по аналогии на ориги-
нал. Правовое моделирование получило 
большое распространение в правовой ин-
форматике [44, с. 37]. В знаковой форме 
моделируются, например, правовые нормы 
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(если А – то В – иначе С) [26]. Важно также 
различать моделирование как метод позна-
ния и модель, например, нормативного акта 
или правового регулирования, как результат 
исследования [4; 6; 51].  

Отметим с сожалением, что из содер-
жания упомянутых авторефератов невоз-
можно понять, где, как и зачем в исследова-
нии использовался метод моделирования и 
какая конкретно модель (и модель чего?) 
была создана автором. Если, допустим, 
предмет исследования – задаток, то автор 
изучал некую модель задатка? Нельзя забы-
вать о том, что каждый метод имеет свои 
познавательные возможности и ограниче-
ния, для этого необходимы знания о сути 
метода [64, с. 214–258] и его месте в мето-
дологической системе. 

Важно учитывать, что общенаучные 
методы могут быть использованы в иссле-
довании в каком-либо одном аспекте. В ре-
зультате, например, исторический метод 
может быть представлен как историко-
генетический или историко-сравнительный, 
системный – как системно-структурный или 
системно-функциональный, сравнительный 
– как синхронический и диахронический, и 
проч. Однако и такое использование нужда-
ется в объяснении автора применительно к 
своей работе. 

С учетом открытости системы методов 
познания в философской литературе назы-
ваются и описываются новые методы, 
например нарративный [67], герменевтиче-
ский круг [14], их применению в правовых 
исследованиях должно предшествовать их 
тщательное изучение и освоение. 

Относительно количества специаль-
ных методов познания в методологии права 
единства взглядов нет, однако отметим, что 
и такого многообразия указанных методов, 
как в исследуемых нами авторефератах ци-
вилистических диссертаций, также не 
наблюдается.  

В.П. Казамирчук еще в 1965 г. сфор-
мулировал три специальных метода изуче-
ния права: конкретно-правовой (конкретно-
социологический), сравнительно-правовой и 
метод судебной статистики [16, с. 47]. Один 
из авторитетных методологов отечественно-
го права В.М. Сырых последовательно вы-
делял два частноправовых метода: фор-

мально-логическое толкование права и 
сравнительно правовой [53, с. 12–13]. Но в 
последних своих исследованиях данный пе-
речень он оставляет открытым [54, с. 667]. 
Н.Н. Тарасов указывает, что «в литературе 
обычно выделяют специально-юридический 
метод, метод интерпретаций и метод срав-
нительного правоведения» [55, с. 227]. 
В.В. Кожевников, помимо вышеупомянутых 
методов, называет государственно-правовое 
моделирование, юридическое прогнозиро-
вание, правотворческий эксперимент [19, 
с. 73–74]. 

Система специальных, как, подчерк-
нем, и общенаучных, методов познания 
правовых, в т.ч. цивилистических, явлений 
должна быть открытой, что обусловлено 
непрерывностью процесса познания и появ-
лением новых исследовательских задач.  

Вместе с тем и имеющаяся совокуп-
ность частнонаучных методов в юриспру-
денции нуждается в критическом осмысле-
нии. В частности, применение общенаучных 
и межотраслевых методов познания к ис-
следованию правовых явлений не делает их 
специальными. Поэтому методы правовой 
статистики, правового эксперимента, право-
вого прогнозирования, конкретно-правовой 
(конкретно-социологический), системно-
правовой, анализа правовых актов и т.п. 
нельзя относить к специальным методам 
познания права. Исключением из этого 
можно считать такие частнонаучные мето-
ды юриспруденции, как историко-правовой 
и сравнительно-правовой. Возможность их 
выделения в качестве самостоятельных ме-
тодов правовой науки достаточно обоснова-
на в литературе [57; 60]. 

Вопрос об основном частнонаучном 
методе правоведения также не имеет одно-
значного решения. Среди специально-
юридических методов правовых исследова-
ний часто упоминаются формально-
юридический, догматический, формально-
догматический, юридико-догматический, 
технико-юридический, юридико-
технический [29, с. 108; 40, с. 42; 25, с. 55–
58]. При этом некоторые из этих терминов 
одни ученые считают тождественными, 
другие – различными, строгое соотношение 
указанных понятий в методологии права не 
установлено.  
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Догматика как метод познания права 
понимается достаточно широко – это систе-
ма приемов объяснения и изучения право-
вых норм, описание действующего положи-
тельного права, формулирование общих 
правовых понятий, позволяющих разрешать 
возникающие на практике вопросы [16, 
с. 182]. 

Термин «специально-юридический 
(формально-догматический)» метод в мето-
дологию права был введен С.С. Алексее-
вым. При этом ученый включал в него и 
описание правовых норм, и способы толко-
вания, и установление признаков и класси-
фикаций правовых явлений, и выработку 
правовых понятий, и выявление их право-
вой природы, совершенствование правовых 
теорий и концепций [1, с. 736]. В таком по-
нимании этот метод представляется собира-
тельным, включающим и общенаучные 
(описание) и частнонаучные (толкование 
правовых норм) методы, а также и теорети-
ческие (приемы формальной логики) и эм-
пирические (толкование правовых норм) 
методы. 

Приемы толкования правовых норм 
(метод интерпретации [2]) относятся к эм-
пирическому уровню исследования: «по 
своей гносеологической природе методы 
толкования права являются эмпирическими. 
Их применение обеспечивает познание еди-
ничного явления (нормы права) и не рас-
крывает внутренних, глубинных сторон ис-
следуемых явлений, т.е. всего того, что со-
ставляет конечную цель и результат теоре-
тических исследований» [53, с. 58]. 

Теоретическая обработка правового 
материала, полученного на эмпирическом 
уровне, происходит при помощи частнона-
учного юридико-догматического метода, в 
результате чего формулируются правовые 
категории, понятия, классификации, кон-
струкции (юридическая догма) с использо-
ванием прежде всего приемов формальной 
логики. Догмы (от греческого слова dogma - 
мнение, постановление, учение) – это ос-
новные положения какого-либо учения [8, 
с. 266]. Этот метод предполагает изучение 
правовых явлений без связи с экономикой, 
политикой, культурой и другими социаль-
ными феноменами, нормы права не оцени-
ваются и не рассматриваются с точки зре-

ния их исторической, политической или со-
циальной целесообразности. Данный метод 
занимает ведущее место в методологии 
юридического позитивизма. 

Юридико-догматический метод назы-
вают также формально-юридическим или 
технико-юридическим. Во многом такая 
терминологическая ситуация вызвана тем, 
что советские правоведы, полагая, что дог-
матика несовместима с материалистической 
диалектикой как единственно возможным, 
всеобщим методом познания, анализирова-
ли действующее право с позиций юридиче-
ской догмы только «в виде формально-
юридического метода, юридико-техничес-
ких разработок» [55, с. 129]. В настоящее 
время представляется важным новое мето-
дологическое осмысление соотношения 
указанных терминов. 

В современных цивилистических дис-
сертациях, подчеркнем, этот метод активно 
используется, даже если автор не называет 
его в методологическом разделе своей рабо-
ты: после описания и толкования действу-
ющего законодательства и изучения мате-
риалов практики диссертант формулирует 
понятие, признаки, классификацию, приро-
ду и т.п. исследуемого явления, в целом не 
углубляясь в вопросы его становления, раз-
вития и взаимосвязи с другими явлениями. 

В последние годы ученым-юристам 
удалось сформулировать и объяснить такой 
частнонаучный метод познания как межот-
раслевой. Большая роль в его методологи-
ческой разработке принадлежит М.Ю. Че-
лышеву, исследовавшему межотраслевые 
связи гражданского права [61; 62; 63]. Суть 
этого метода ученый видит «в изучении 
специфики того или иного правового явле-
ния с позиций разных правовых отраслей, 
взаимодействующих в рамках системы пра-
ва» и достаточно убедительно доказывает 
его самостоятельность и отличность от си-
стемного и сравнительно-правового мето-
дов познания [62, с. 129, 135–138].  

Данный метод позволяет изучить реа-
лизацию гражданско-правовой нормы сов-
местно с нормами иных отраслей права. 
Кроме того, межотраслевой метод исполь-
зуется, когда изучение гражданско-
правового явления требует уяснение «ино-
отраслевых» категорий и юридических кон-
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струкций (работник, служебные обязанно-
сти, меры пресечения и др.). Данный метод 
необходим при исследовании обществен-
ных отношений, подвергнутых межотрасле-
вому правовому регулированию [30; 45]. 

Познание некоторых общеправовых 
явлений (договор, ответственность, право-
способность и др.) невозможно без приме-
нения межотраслевого метода. 

Например, понятие договора не только 
широко распространено в частноправовых 
отраслях права (гражданско-правовой дого-
вор, семейно-правовой договор, трудовой 
договор), но и «внедрилось» в публичные 
отрасли права (административный договор, 
досудебное соглашение о сотрудничестве, 
договор о создании консолидированной 
группы налогоплательщиков и др.). При 
этом вопросы сущности договора, его усло-
вий, оснований возникновения и прекраще-
ния, а также принципов договорного права 
разрабатываются цивилистической наукой.  

Применение межотраслевого метода 
позволяет познавать правовые явления од-
ной отраслевой принадлежности через 
призму общеправовых понятий [46; 59]. 

Межотраслевой подход к исследова-
нию правовых явлений обусловливает их 
объективное и всестороннее познание, а 
также обеспечивает межотраслевую гармо-
низацию нормативно-правового регулиро-
вания общественных отношений. 

 

Выводы 
Молодые ученые-цивилисты недоста-

точно осведомлены об основах методологи-
ческого учения в целом и о методах научно-
го правового исследования в частности. 
Описывая методологию диссертационной 
работы, авторы, как правило, не указывают 
философскую основу исследования, свою 
мировоззренческую позицию и тип право-
понимания, смешивают общенаучные, меж-
дисциплинарные и специальные методы, не 
разграничивают теоретические и эмпириче-
ские методы.  

В методологических частях диссерта-
ций автору необходимо объяснить выбор 
определенного набора методов исследова-
ния, привести их классификацию, соответ-
ствующую общепринятой в методологиче-
ской науке, а также дать информацию о том, 
где и зачем в работе использован тот или 

иной научный метод. Названия и сущность 
общенаучных методов познания в цивили-
стических диссертациях должны совпадать 
с представлениями о них в общей методоло-
гии. Применение в правовых исследованиях 
общенаучных и междисциплинарных мето-
дов не превращает их в частнонаучные. 
Частнонаучными в методологии права при-
знаются историко-правовой, сравнительно-
правовой, юридико-догматический, межот-
раслевой методы, а также методы толкова-
ния правовых норм. 
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Introduction: the article is devoted to the critical analysis of the methodological 
parts introduced in civil dissertations and mostly not complying neither with the general 
methodological science not with the methodology of the law. With this, the correct 
choice of the scientific research methods directly influences the success of resolving the 
scientific problem and the argumentativeness of the novelty provisions. Purpose: to 
discover the problem of choice and formulation of the scientific research methods by 
the dissertators and to propose the ways to solve the problems. Methods: empiric meth-
ods of comparison, measuring, description, interpretation; theoretical methods of formal 
and dialectical logics. Results: The analysis of the authors’ abstracts showed insuffi-
cient level of the description of the methodology of works submitted for getting a civil 
law degree. Young civil scientists have little knowledge about the existing classifica-
tions of the scientific methods, formulate methods which are not indicated in the generic 
scientific methodology, do not take into account the possibilities and limitations of sep-
arate methods of research. Conclusions: It is important for the dissertators to be able to 
explain the importance of the chosen research methods for solving the problem set, to 
classify them as general scientific, interdisciplinary and specifically scientific, and as 
theoretical and empiric. In the methodological parts of the dissertation, the author 
should not only name the research methods, but to show the purpose of using each of 
them in the work. The specific methods of the legal phenomenon research include: his-
torical legal, comparative legal, juridical dogmatic, interdisciplinary methods, and the 
method of the legal norm interpretation. 
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